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B. Declaraciones sobre la aplicación y administración del Acuerdo 

4. El representante de los Estados Unidos presenta una comunicación de su 
delegación, distribuida en el documento TBT/Spec/13, que contiene un 
"borrador para un Protocolo sobre Homologación de Aparatos Terminales de 
Telecomunicaciones (ATT) en el marco del artículo 5 del Acuerdo sobre 
Obstáculos Técnicos al Comercio, del GATT". En los últimos años, las 
autoridades de los Estados Unidos han tratado de concertar con los países 
interesados un acuerdo multilateral sobre aparatos de telecomunicaciones 
"para interconexión". En las conversaciones habidas al respecto con varios 
países Partes en el Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al Comercio, se llego 
a un consenso en el sentido de que tal acuerdo adoptaría forma de un 
Protocolo en el marco del articulo 5 del Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos 
al Comercio. El documento que tiene ante sí el Comité en forma de proyecto 
está abierto a las observaciones que formulen las partes interesadas. 

5. El "mercado de los aparatos para interconexión" comprende productos 
que pueden adquirir mediante compra o leasing las personas o las empresas 
para conectarlos a las redes telefónicas públicas. Entre los equipos de 
interconexión que se utilizan en los Estados Unidos pueden citarse los 
aparatos telefónicos, los sistemas de teclado, las centralitas privadas, 
los modems, los equipos de facsímil, los sistemas de intercomunicación, los 
sistemas de dictado y los equipos radiotelegráficos móviles. El alcance 
del mercado de los aparatos de interconexión varia de un país a otro. Por 
ejemplo, en los Estados Unidos, todos los aparatos telefónicos forman parte 
de ese mercado; en cambio en algunos países, el primer teléfono de cada 
vivienda o empresa se alquila a la empresa que explota la red y en otros 
países, todos los teléfonos se obtienen así de dicha empresa. 

6. Todos los países que tienen un mercado de aparatos de interconexión 
reglamentan el tipo de productos que se pueden vender en el mismo, a fin de 
evitar daños a la red. En los Estados Unidos, el organismo de reglamen­
tación es la Comisión Federal de Comunicaciones (Federal Communications 
Commission - FCC). En los últimos años, la FCC ha facilitado la introduc­
ción de equipos de telecomunicaciones en el mercado de los equipos de 
interconexión. En 1980, más de 900 empresas, nacionales y extranjeras, 
competían con las empresas de explotación de redes para suministrar apa­
ratos terminales en el mercado de los Estados Unidos. 

7. Además de autorizar la adquisición de una gran variedad de aparatos de 
telecomunicaciones para interconexión, la FCC ha establecido procedimientos 
abiertos y no discriminatorios para su homologación. En primer lugar, la 
FCC acepta los datos de las pruebas de laboratorio, cualquiera que sea el 
país de origen, siempre y cuando los datos parezcan fiables. Esta acepta­
ción de los datos de las pruebas realizadas en otros países beneficia a los 
productores extranjeros porque éstos se ahorran el tiempo y los gastos de 
las nuevas pruebas de sus productos en los Estados Unidos. En segundo 
lugar, la FCC publica la liste de los productos registrados, con lo que 
autoriza la venta de todos los aparatos de interconexión de un determinado 
tipo por la empresa que ha solicitado la homologación. El orador agrega 
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que la tendencia a liberalizar el mercado de los aparatos de interconexión 
ha comenzado a propagarse a otros países. Su delegación cree que una 
apertura recíproca de los procedimientos de homologación beneficiará a 
todas las Partes en el Acuerdo. 

8. A juicio de la delegación estadounidense, la aceptación del borrador 
que las partes interesadas han presentado al Comité en forma de Protocolo 
en el marco del artículo 5 del Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al 
Comercio, representarla un paso importante para pasar de la generalidad de 
los principios del Acuerdo a la aplicación práctica de los mismos a deter­
minados problemas que se plantean en la práctica cotidiana del comercio en 
un sector importante. 

9. Como primera reacción a la declaración del representante de los 
Estados Unidos, el representante del Brasil, apoyado por los representantes 
de Finlandia (en nombre de los Países Nórdicos) y de la India, dice que le 
causa inquietud el hecho de que el borrador para un Protocolo, que se 
refiere a los procedimientos de homologación y a la aceptación de los datos 
de las pruebas en relación con una determinada categoría de productos, se 
presente dentro del punto del orden del día concerniente a las declara­
ciones sobre la aplicación y administración del Acuerdo, y no bajo el 
referido a pruebas e inspección. 

10. En respuesta al representante de la Argentina, quien pide que se 
identifique a las partes interesadas que han convenido en el borrador del 
Protocolo, el representante de los Estados Unidos dice que todos los países 
que participaron en las deliberaciones sobre el borrador del Protocolo son 
Partes en el Acuerdo. Por el momento han llegado a un consenso en el 
sentido de que es conveniente que cualquier acuerdo futuro de esta clase 
revista la forma de un protocolo en el marco del artículo 5 del Acuerdo 
sobre Obstáculos Técnicos al Comercio. La delegación de los Estados Unidos 
presenta el documento al Comité en esta ocasión para poner ese texto en 
conocimiento de las demás Partes e invitarles a formular observaciones 
sobre el mismo. 

11. El representante de Finlandia, hablando en nombre de los Países 
Nórdicos, dice que su delegación reserva su posición sobre el alcance del 
borrador en el marco del Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al Comercio, 
porque el proyecto también se refiere a cuestiones relacionadas con las 
compras del sector público. En respuesta, el representante de los Estados 
Unidos dice que el borrador para un Protocolo relativo al articulo 5, que 
se ha presentado al Comité, no puede relacionarse con ningún acuerdo sobre 
compras del sector público pues en el texto las referencias a las redes 
públicas aluden exclusivamente a las compras de los usuarios finales de 
ciertos tipos de equipos. 

12. El representante de la Comunidad Económica Europea se suma a la 
afirmación hecha por la delegación de los Estados Unidos de que un acuerdo 
de este tipo puede relacionarse con el Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al 
Comercio pero, al igual que otras delegaciones, estima que el tema del 
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borrador se refiere más directamente al punto del orden del día sobre 
pruebas e inspección. El orador se pregunta qué pretende la delegación de 
los Estados Unidos al presentar este texto. ¿Desea que sirva como modelo 
para futuros acuerdos sobre cuestiones tales como las pruebas e inspección? 
La delegación de la CEE estima que el texto puede tener un valor ilustra­
tivo pero no lo considera documento de negociación. 

13. El representante del Japón dice que para uso de las organizaciones 
extranjeras de pruebas, se han elaborado manuales de aplicación en relación 
con las siguientes siete de las 18 leyes pertinentes: Ley de seguridad 
naval, Ley sobre vehículos de carretera, Ley de telecomunicaciones 
públicas, Ley de la radiodifusión, Ley de seguridad y sanidad industriales, 
Ley de servicios de extinción de incendios y Ley de inocuidad y mejora­
miento de la calidad de los piensos. Después de la reunión anterior, las 
autoridades japonesas han aprobado a otras dos organizaciones extranjeras 
de pruebas, una de la República Federal de Alemania, al amparo de la Ley de 
seguridad de los productos de consumo, y otra de los Estados Unidos al 
amparo de la Ley sobre higiene de los alimentos. 

14. El representante del Brasil señala a la atención de los presentes dos 
folletos publicados por el Instituto Nacional de Metrología, Normalización 
y Calidad Industrial (INMETRO). El primero de ellos se titula INMETRO -
Perspectiva Institucional. El segundo se refiere al Sistema Nacional de 
Metrología, Normalización y Calidad Industrial (SINMETRO). 

15. El representante de Noruega informa de que la Asociación Noruega de 
Normalización ha establecido el Sistema Noruego de Acreditación de 
Laboratorios de Prueba (ÑOLA). El Sistema está basado en las Guías perti­
nentes de la ISO, en los resultados de la labor realizada por la 
Conferencia Internacional sobre Acreditación de Laboratorios de Ensayo 
(ILAC), en la Norma Británica BS 6460 Parte 1, y en el Sistema Nacional 
Británico de Acreditación de Laboratorios de Pruebas, National British 
Testing Laboratory Accreditation System (NATLAS). La participación en el 
ÑOLA es voluntaria y está abierta a cualquier laboratorio noruego o extran­
jero que realice pruebas objetivas, sea independiente o dependa de una 
organización mayor, como un ministerio u otra entidad pública, una empresa 
consultora, una universidad, escuela técnica o empresa industrial. La 
acreditación por ÑOLA se basa en un examen de la documentación del labora­
torio, con inclusión de su manual de calidad y su sistema de calibrado, una 
evaluación inicial in situ del laboratorio y una vigilancia posterior que 
comprende revaluaciones semestrales. Los evaluadores con las califica­
ciones necesarias proceden de instituciones académicas nacionales o extran­
jeras, organismos oficiales, laboratorios privados y organizaciones comer­
ciales e industriales. Los laboratorios acreditados por el ÑOLA cumplen 
las prescripciones internacionales más exigentes. El ÑOLA está reconocido 
por las autoridades noruegas. 

16. El representante de Rumania informa al Comité sobre una Ley, adoptada 
en su país en diciembre de 1984, por la que se regulan las actividades de 
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especificación y normalización y que tiene por objeto el mejoramiento de la 
calidad y del rendimiento de los productos. La coordinación de las activi­
dades de normalización en el marco de esta Ley incumbe al Consejo Central, 
en el que participan representantes de diversas instituciones de investi­
gación industrial y científica. El control de la calidad de los productos, 
con inclusión de la certificación y las pruebas, sigue realizándose al 
amparo de la Ley sobre calidad de los productor*. 

17. El representante del Canadá dice que el Consejo de Normas del Canadá, 
que funciona como servicio nacional de información, publica desde mediados 
de octubre un boletín quincenal titulado INFORMATEC, que contiene porme­
nores sobre las notificaciones hechas en virtud del Acuerdo sobre 
Obstáculos Técnicos el Comercio, que se reciben en el Canadá y otras 
informaciones relacionadas con las normas y referentes a asuntos de interés 
para fabricantes y exportadores. Además, el Consejo de Normas del Canadá 
ha hecho instalar una línea telefónica directa a través de la cual se da 
información semanal sobre el contenido de las notificaciones presentadas 
por otras Partes. 

18. El representante de la India dice que el año pasado su país ha presen­
tado 23 notificaciones de reglamentos técnicos en proyecto. El servicio de 
información respondió a unas 47 solicitudes de documentación y demás 
información sobre las notificaciones de su país. Como antes se anunciara, 
en enero de 1985 la India organizó un programa de formación sobre normali­
zación y control de la calidad, para funcionarios de varios países en 
desarrollo. 

19. El Comité toma nota de las declaraciones formuladas. 

C. Composición del Comité 

20. El representante de los Estados Unidos recuerda que en su última 
reunión, el Comité invitó a los representantes de los países signatarios 
que no habían ratificado el Acuerdo a que informaran sobre las respuestas 
oficiales de sus respectivos gobiernos a la nota de la Secretaria sobre la 
condición jurídica de los países signatarios, que figura en el documento 
TBT/W/74/Rev.l (TBT/M/17, párrafo 15). Dice el orador que en esa nota se 
sugiere fundamentalmente que esos signatarios no tienen ninguna obligación 
jurídica en virtud del Acuerdo, lo que a su vez significa que las Partes en 
el Acuerdo no pueden estar seguras de tener ningún derecho en relación con 
esos países. El orador propone que el Comité haga suyas las conclusiones 
sobre la condición jurídica de los países signatarios contenidas en la nota 
de la Secretaría, en particular las que figuran en su párrafo 6. 

21. El representante de la Argentina dice que las autoridades de su pais 
han examinado la cuestión de la ratificación con carácter urgente. Entre 
tanto, la Argentina ha cumplido ciertos requisitos establecidos en el 
Acuerdo, incluido el establecimiento de un servicio de información y la 
comunicación de información sobre la legislación nacional pertinente para 
la aplicación del Acuerdo. Con respecto a la nota de la Secretaria, el 
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orador dice que hace falta explicar mejor algunos puntos que se refieren a 
los acuerdos administrativos. En la nota debería haberse hecho referencia 
también a la relación entre los Acuerdos de las Negociaciones Comerciales 
Multilaterales y el Acuerdo General, tal como está formulada en la Decisión 
adoptada por las PARTES CONTRATANTES el 28 de noviembre de 1979 (IBDD 
26S/220). El orador recalca que este aspecto de la cuestión será esencial 
para establecer si las Partes en determinado Acuerdo pueden tomar deci­
siones acerca de la condición jurídica de los países signatarios, o bien si 
esa responsabilidad corresponde a las PARTES CONTRATANTES. 

22. El representante de Grecia dice que en su país el procedimiento de 
ratificación está en una etapa avanzada: el Ministerio de Economía está 
preparando un proyecto de ley a esos efectos, que se presentará en breve al 
Parlamento. El orador espera que el procedimiento de ratificación se 
completará antes del fin del presente año. 

23. El representante de la Comunidad Económica Europea dice que las 
dificultades con que tropiezan algunos signatarios para pasar a ser Partes 
de pleno derecho no se limitan al Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al 
Comercio. Señala que este problema se presenta en algunos otros Comités y 
Consejos de los Acuerdos de las NCM y sugiere que se examine adecuadamente 
como parte de una actividad más amplia referente a los obstáculos que se 
oponen a la aceptación de los Acuerdos de las NCM. Por consiguiente, es 
prematuro que en esta etapa el Comité adopte una posición jurídica haciendo 
suyas las conclusiones contenidas en la nota de la Secretaria sobre la 
condición jurídica de los países signatarios. Los representantes de 
Grecia, la India, y el Japón comparten esta opinión. A este respecto, el 
representante de Chile dice que el hecho de que algunas partes contratantes 
sean partes en los Acuerdos de las NCM y otras no lo sean crea problemas de 
funcionamiento del sistema del GATT que deberían abordarse en un contexto 
más amplio. El representante de la India agrega que el Comité sólo ha 
instado a los países interesados a que presten la debida atención al 
asunto, y que un enfoque demasiado legalista no alentará a que otros países 
se adhieran al Acuerdo. 

24. El representante del Canadá dice que la situación de los países que 
han firmado pero no ratificado el Acuerdo ha hecho que se cree una forma 
provisional de aceptación que no está prevista en el Acuerdo. La nota de 
la Secretaría es una evaluación justa de la condición jurídica de esos 
signatarios y seguirá siéndolo independientemente de que el Comité la haga 
suya o no. El orador agrega que deben seguir aplicándose las disposiciones 
administrativas que permiten a esos signatarios participar en la labor del 
Comité. Sin embargo, da por supuesto que los signatarios en cuestión harán 
uso de esas disposiciones informales con la debida discreción. El repre­
sentante del Brasil recuerda que el documento TBT/W/74/Rev.1 se ha prepa­
rado a petición de sólo algunas delegaciones. Ninguna disposición del 
Acuerdo obliga a los signatarios a ratificarlo en una fecha precisa. El 
Comité ha de ser flexible a este respecto, y la delegación del Brasil no 
aceptará las conclusiones contenidas en la nota de la Secretarla. 
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25. El representante de la Comunidad Económica Europea sugiere que el 
Comité examine cualquier dificultad que pueda presentarse a ciertos signa­
tario? para adherirse plenamente al Acuerdo, en su reunión extraordinaria 
que se celebrará atendiendo a las disposiciones adoptadas por las PARTES 
CONTRATANTES en su período de sesiones de noviembre de 1984 (L/5756). Las 
observaciones formuladas y las conclusiones a que se llegue sobre este 
asunto se comunicarán al Grupo de Trabajo de los Acuerdos de las NCM. A su 
vez, el Grupo de Trabajo tratará de identificar los elementos comunes que 
expliquen la importancia del hecho de que varios signatarios no hayan 
ratificado ciertos Acuerdos de las NCM. 

26. Tras la sugerencia formulada por el representante de Finlandia 
(hablaiido en nombre de los Países Nórdicos), el Comité acuerda abordar la 
cuestión en la reunión extraordinaria que se celebrará en cumplimiento de 
las disposiciones adoptadas por las PARTES CONTRATANTES en noviembre de 
1984, tomando en consideración, entre otras cosas, el documento 
TBT/W/74/Rev.l, y volver a examinar este asunto en su próxima reunión. 

D. Excepción concedida a la India en virtud del párrafo 8 del artículo 12 

27. El Presidente señala a la atención de los presentes una comunicación 
de la India, que se ha distribuido con la signatura TBT/Spec/11, sobre la 
excepción concedida a este país en virtud del párrafo 8 del articulo 12. 
Invita al Comité a considerar, en primer lugar, la solicitud de la India de 
que se le prorrogue por otro año la excepción respecto de la obligación 
dimanante del párrafo 2 del artículo 7 relativa a la Indlan Standards 
Institution Certification Marks Act. 

28. El representante de la India declara que sobre la base de consultas 
celebradas con los diversos organismos, ministerios y departamentos del 
Estado las autoridades de su país han preparado el proyecto de ley por el 
que se modificará, según lo previsto, la Indian Standards Institution 
Certification Marks Act. Se tomarán medidas para agilizar los procedi­
mientos constitucionales necesarios, de modo que el Parlamento pueda 
aprobar las enmiendas en el plazo de la prórroga que su delegación ha 
solicitado. 

29. El representante de los Estados Unidos, apoyado por los representantes 
del Canadá y el Japón, dice que el recurso de una Parte a las disposiciones 
del artículo 12.8 es un asunto importante. Sólo en condiciones sumamente 
apremiantes debe el Comité eximir a una Parte de las obligaciones que le 
incumben en virtud del Acuerdo. De ahí que haya que prestar la mayor 
atención a toda solicitud de prórroga de una excepción por un periodo 
limitado. Sin embargo, la delegación de los Estados Unidos no se opone a 
que se conceda la prórroga de la excepción solicitada por el Gobierno de la 
India porque se ha dado a entender al Comité que de no haber mediado 
acontecimientos imprevisibles, las autoridades de ese país habrían puesto 
su legislación en conformidad con el Acuerdo dentro del plazo inicialmente 
otorgado. 
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30. En conclusión, el Comité acuerda prorrogar por otro año la excepción 
concedida a la India en virtud del artículo 12.8 respecto de las obliga­
ciones del articulo 7.2 en relación con la Indian Standarás Institution 
Certification Marks Act. 

31. Después de invitar al Comité a considerar la petición de que se 
renueve la excepción relativa a AGMARK, el Presidente concluye diciendo que 
el examen de la aplicación de la excepción de las obligaciones previstas en 
el artículo 7.2, concedida por dos años en re. ición con AGMARK, no revela 
que haya planteado problemas comerciales para otros signatarios. De 
conformidad con el Entendimiento entre la India y las Partes en el Acuerdo, 
el Comité decide renovar la excepción relativa a AGMARK. 

E. Pruebas e inspección 

32. El representante de los Estados Unidos presenta la propuesta de su 
delegación sobre pruebas y homologación, distribuida con la signatura 
TBT/W/79. 

33. El representante de la Comunidad Económica Europea dice que su dele­
gación subscribe la sugerencia de la delegación de los Estados Unidos, esto 
es, que el Comité aborde la cuestión de las pruebas e inspección con miras 
a conseguir el objetivo de la eliminación de obstáculos innecesarios al 
comercio. No obstante, este examen no tiene que vincularse a propuestas 
relativas a una nueva ronda de negociaciones comerciales multilaterales, 
sino que debe tratarse como un tema de los habituales. El de las pruebas e 
inspección es un sector altamente técnico en el que es raro que los labora­
torios y entidades especializadas que se encargan de las correspondientes 
actividades estén directamente controladas por el Estado. De ahí que sea 
difícil llegar a compromisos obligatorios en esta esfera. El orador 
considera que será preciso abordar el tema con un enfoque global de modo 
que el resultado de las deliberaciones arroje un saldo razonablemente 
positivo pura todas las partes. El examen de la cuestión tendrá que 
abarcar todos los problemas pertinentes de una manera completa con inclu­
sión, por ejemplo, de los requisitos locales en materia de pruebas en los 
Estados dotados de una estructura federal. 

34. Los representantes de la Argentina, el Canadá, Finlandia (en nombre de 
los Países Nórdicos), el Japón, Nueva Zelandia, Rumania y Suiza convienen 
en la utilidad de que el Comité examine la cuestión de las pruebas e 
inspección aunque estos debates no deberán estar vinculados con la cuestión 
de una nueva serie de negociaciones. El representante del Canadá dice que 
es preciso mejorar la aplicación de las disposiciones pertinentes del 
Acuerdo. Para mantener la integridad de sus sistemas de certificación es 
fundamental que los gobiernos y los organismos no gubernamentales velen por 
la fiabilidad constante de los datos de las pruebas que intercambian. El 
representante de Rumania dice que podrían concertarse acuerdos sobre el 
reconocimiento mutuo de los datos derivados de las pruebas, en el caso de 
una serie de productos que el Comité determinaría. El representante de 
Suiza dice que la cooperación internacional en la esfera de las pruebas y 
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la inspección se está fomentando tanto en la ILAC y en la ISO como en el 
marco de una serie de planes particulares y de convenciones. Las disposi­
ciones del articulo 5.2 fomentan esa cooperación. 

35. El representante de Nueva Zelandia señala que los organismos que se 
ocupan de las pruebas y la inspección de su país participan en la labjr de 
la ILAC. El Testing Laboratory Registration Council ha concertado con 
determinado númer? de países una serie de acuerdos sobre el reconocimiento 
mutuo de los datos derivados de pruebas, entre ellos uno con el National 
Voluntary Accreditation Program de los Estados Unidos. 

36. El representante del Brasil declara que su delegación acepta que el 
Comité proceda a un debate preliminar del tema, siempre que no dé a este 
asunto prioridad en su labor y que no se establezca ninguna vinculación con 
la idea de una "nueva ronda". Se pregunta, sin embargo, si la propuesta de 
los Estados Unidos implica que haya que optar por un enfoque del problema 
por sectores, en contraposición con el enfoque que se sigue en la ILAC. El 
representante de Corea también dice que en la fase actual seria inoportuno 
considerar prioritaria la cuestión de las pruebas y la inspección, pues es 
menos urgente que el fomento de la armonización de los reglamentos técnicos 
y la asistencia técnica. No obstante, el Comité podrá examinar la situa­
ción actual en la medida que esto no vaya en perjuicio de sus actividades 
normales y que no se lo relacione con una "nueva ronda". El representante 
de la India también duda de que sea adecuado considerar prioritario el 
debate sobre las pruebas y la inspección y no problemas más fundamentales, 
como la elaboración de normas internacionales en materia de productos. 
Señala que los países signatarios se encuentran en diferentes etapas de 
desarrollo en lo que hace a las pruebas y la inspección. En general, el 
reconocimiento de los resultados de las pruebas se trata en el plano 
bilateral y cabe la posibilidad de que el Comité no sea el foro apropiado 
para ocuparse de la cuestión. El orador dice asimismo que los expertos 
técnicos de otras organizaciones internacionales están trabajando sobre el 
tema. En todo caso, no entiende la relación entre este asunto y la cues­
tión de una "nueva ronda". 

37. Al modo de ver del representante de los Estados Unidos, la armoniza­
ción de las normas no es una tarea que incumba al Comité y, en consecuen­
cia, no puede tener prioridad sobre el tema de que se trata. En cualquier 
caso, su delegación considerará positivo cualquier adelanto que pueda 
lograrse en esta esfera, sin esperar necesariamente que se inicie una nueva 
ronda de negociaciones comerciales multilaterales. Si bien conviene en que 
un acuerdo general serla preferible a acuerdos sectoriales, observa que la 
labor de la ILAC no puede conducir a acuerdos obligatorios. La propuesta 
de su delegación no implica de modo alguno una preferencia por un enfoque 
sectorial. En el momento actual, lo único que su delegación desea es 
compartir con el Comité la experiencia adquirida en la aplicación de las 
disposiciones del artículo 5. Explica además que el br*—»dor para un 
protocolo sobre aparatos de interconexión se ha pr<- \v ¿entro del punto 
del orden del día relativo a la aplicación y funci . , 1 Acuerdo 
porque su objeto no era constituir una base para las dteJU*. .iones sobre 
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el punto del orden del día que se está tratando. No obstante, si así lo 
desean los demás signatarios, pueden evidentemente referirse a los 
principios o incluso a la redacción concreta del borrador para el protocolo 
sobre estos aparatos en las futuras deliberaciones acerca de la propuesta 
de los Estados Unidos sobre las pruebas y homologación. 

38. El representante de Finlandia, hablando en nombre de los Países 
Nórdicos, destaca la complejidad del asunto y propone que, como primer 
paso, la Secretaria actualice la nota, distribuida en febrero de 1982 
(TBT/W/43), sobre las actividades desplegadas por los órganos internaciona­
les en la esfera de las pruebas y la inspección. Propone además que se 
invite al observador de la ISO a exponer, en la próxima reunión del Comité, 
la labor que lleva a cabo su organización en esta esfera y a contestar las 
preguntas de los signatarios. Así queda acordado. 

F. Situación de los trabajos sobre notificaciones de normas en los 
catálogos de medidas no arancelarias 

39. El representante de los Estados Unidos recuerda la propuesta, ante­
riormente formulada por su delegación, de que la sección relativa a las 
normas, de los catálogos de medidas no arancelarias, se publique como 
documento del Comité de Obstáculos Técnicos al Comercio, y dice que su 
finalidad es señalar a la atención de los funcionarios encargados de los 
asuntos relacionados con las normas en los países signatarios las cues­
tiones planteadas en cada notificación. A continuación, esos funcionarios 
podrán determinar qué medidas han dejado de aplicarse y proponer soluciones 
para los problemas restantes. Una mera actualización de las notificaciones 
en materia de normas que figuran en el catálogo no interferiría con la 
labor del Grupo de las Restricciones Cuantitativas y Otras Medidas no 
Arancelarias. Además, se observarán las técnicas de liberalización de las 
medidas no arancelarias, propuestas en el Grupo, puesto que su delegación 
reconoce que, por lo menos inicialmente, los problemas particulares pueden 
abordarse como cuestiones bilaterales entre las Partes interesadas. Por 
otra parte, si la idea de difundir las notificaciones en un documento de 
la serie TBT crea problemas para ciertos signatarios, su delegación no 
insistirá en este procedimiento. 

40. El representante de la Comunidad Económica Europea señala que, con 
arreglo a la propuesta modificada de la delegación de los Estados Unidos, 
el Comité no discutiría ni tomaría medidas sobre las notificaciones de 
normas que figuran en el catálogo, y su difusión sería sencillamente un 
incentivo para discusiones bilaterales. Considerada desde esta óptica, la 
propuesta es digna de reflexión, y su delegación es favorable a la misma en 
la medida en que no suponga de modo alguno una ingerencia en el mandato del 
Grupo de las Restricciones Cuantitativas y Otras Medidas no Arancelarias. 

41. Los representantes de Finlandia (hablando en nombre de los Países 
Nórdicos), Nueva Zelandia, Canadá y el Reino Unido en nombre de Hong-Kong 
también pueden aceptar el nuevo enfoque propuesto por los Estados Unidos 
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que, a su modo de ver, completa la labor que se lleva a cabo en el Grupo de 
las Restricciones Cuantitativas y Otras Medidas no Arancelarias. Los 
representantes de la India y el Japón también pueden suscribir la propuesta 
modificada, siempre que el examen de las notificaciones relacionadas con 
las normas no interfiera con la labor del Grupo. 

42. El representante de la Argentina dice que no se opone a que los 
funcionarios competentes examinen las notificaciones que figuran en el 
catálogo si el Grupo no progresa en su labor. Hace hincapié, sin embargo, 
en que todo examen del catálogo en el seno del Comité debe efectuarse con 
la aprobación previa del Grupo. 

43. Como conclusión de las deliberaciones el Presidente dice que aunque 
las reacciones iniciales de las delegaciones ante la propuesta modificada 
son favorables, se precisa tiempo para estudiar más el asunto; sugiere que 
el Comité vuelva a considerar la propuesta revisada en su próxima reunión. 
Asi queda acordado. 

G. Reunión de 1985 sobre el procedimiento para el intercambio de 
información 

44. El Comité procede al examen de las disposiciones organizativas de la 
próxima reunión sobre el procedimiento para el intercambio de información, 
sobre la base de una nota de la Secretaria (TBT/W/78). Acepta una suge­
rencia relativa al punto C i) del orden del día, formulada por el represen­
tante de los Estados Unidos, &egún la cual los signatarios deben presentar 
por escrito, para distribuirlas a los demás signatarios antes de la 
reunión, descripciones de los procedimientos que se siguen en sus respec­
tivos países para determinar qué proyectos de reglamentos técnicos o de 
reglas de sistemas de certificación han de notificarse. 

45. El Comité designa al Sr. A.D. Bryce, Vicepresidente del Comité para 
1985, para presidir la tercera reunión sobre el procedimiento para el 
intercambio de información y acuerda celebrar esa reunión el 7 de mayo 
de 1985. 

H. Reunión de información sobre la aplicación y funcionamiento del 
Acuerdo 

46. El Comité acuerda que esta reunión se celebrará el 8 de mayo de 1985, 
que los representantes de las partes interesadas harán exposiciones en el 
marco de los temas enumerados en el proyecto de descripción sucinta pro­
puesto en el documento TBT/W/77 y que se celebrarán consultas oficiosas 
para asignar los temas a las delegaciones interesadas. 

I. Reunión extraordinaria del Comité 

47. El Presidente señala a la atención de los participantes la Decisión de 
las PARTES CONTRATANTES sobre los Acuerdos de las NCM (L/5756) y propone 
que el Comité celebre el 9 de mayo de 1985 la reunión extraordinaria a que 
se alude en esa Decisión. Así queda acordado. 
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J. Lista de los productos comprendidos en las notificaciones 

48. En su respuesta a una pregunta del representante de Finlandia, hecha 
en nombre de los Países Nórdicos, un representante de la Secretaria dice 
que la lista se ha completado con datos correspondientes a 1984. Las tres 
organizaciones internacionales designadas por el Comité para cooperar con 
la Secretarla pronto concluirán la parte del trabajo que les corresponde. 
La lista completa se distribuirá a comienzos de abril de 1985. 

K. Fecha y orden del día de la próxima reunión 

49. El Comité acuerda comenzar su próxima reunión ordinaria el 6 de mayo 
de 1985 y reanudarla el 10 de mayo de 1985, después de la tercera reunión 
sobre el procedimiento para el intercambio de información (7 de mayo 
de 1985), la reunión de información (8 de mayo de 1985) y la reunión 
extraordinaria del Comité (9 de mayo de 1985). 

50. El orden del día de la reunión comprenderá los puntos siguientes: 

1. Declaraciones sobre la aplicación y administración del Acuerdo. 

2. Composición del Comité. 

3. Pruebas e inspección. 

4. Situación de los trabajos sobre notificaciones de normas en los 
catálogos de medidas no arancelarias. 

5. Tercera reunión sobre el procedimiento para el intercambio de 
información. 

6. Reunión de información sobre la aplicación y funcionamiento del 
Acuerdo. 

7. Reunión extraordinaria del Comité. 

8. Preparativos para el sexto examen anual. 

9. Otros asuntos. 

51. El proyecto de orden del día para la reunión y el orden del día 
propuesto del Comité se distribuirán a las delegaciones de acuerdo con el 
procedimiento acordado. 


